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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des
- Antragstelier -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen

Asylrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin

am 10. August 2021 beschlossen:

L Die aufschiebende Wirkung der Klé_ge des Antragstellers vom 08.06.2021
gegen Nr. 3 des Bescheides vom 31.05.2021 wird angeordnet.

[I. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde:

Der am 23.08.1999 in Sar-e-Pol geborene Antragsteller ist afghanischer Staatsangehériger und
gehort der Volksgruppe der Hazara an. Er reiste im Jahr 2016 in die Bundesrepublik Deutsch-

Iand ein.

1. Sein Asylerstantrag wurde durch unanfechtbar gewordenen Bescheid des Bundesamtes
fir Migration und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 25.01.2017 abgelehnt. Ein ihm mit
gleichem Bescheid zuerkanntes Abschiebeverbot nach § 60 Abs. § AufenthG wurde im Rah-
men eines Widerrufsverfahrens mit Bescheid des Bundesanites vom 27.02.2020 widerrufen.
Der Widerruf wurde durch Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Meiningen (5 K 568/20
Me) rechtskriftig. |

Der Antragsteller wurde mit Urteil des Landgerichts Meiningen, rechtskriftig seit 14.08.2018,
wegen versuchten Totschlags zu 3 Jahren und 10 Monaten J ugendstrafe sowie mit Uiteil des
Amtsgerichts Arnstadt, Jugendschoffengericht, rechtskriftig seit 18.12.2019, zu einer Einheits-

| Jugendstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Mit Schreiben seines Bevollméchtigten stellte der Antragsteller am 04.05.2021 einen Folgean-
trag. Diesen begriindete er mit einer fiir ihn als Hazara angesichts des Erstarkens der Taliban
verschlechterten Lebenssituation im Fall einer Riickkehr. Damit habe die Bedrohungslage fiir
schiitische Hazara, vor der er bereits als Kind mit seiner Familie in den Iran geflohen sei, er-
heblich zugenommen. Bei einer Riickkehr nach Afghanistan sei er vollig auf sich allein gestellt,

da er dort niemanden mehr habe.

Mit Bescheid vom 31.05.2021 — am 03.06.2021 an den Bevollmichtigten des Antragstellers -
| adressiert als Einschreiben zur Post aufgegeben - lehnte das Bundesamt den Asylantrag des
Antragsstellers als unzuldssig ab (Nr. 1), lehnte des Weiteten den Antrag auf Abéinderuhg des
Bescheides vom 27.02.2020 beziiglich der Feststellungen zu Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz ab (Nr. 2), forderte ihn unter Androhung der Abschie-
bung nach Afghanistan auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe des Bescheides zu verlassen (Nr. 3) und beftistete das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot auf 60 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4). Auf die .Begrl‘indung des

Bescheides wird Bezug genommen.
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2. Am 08.06.2021 hat der Antragssteller gegen den vorbezeichneten Bescheid des Bun-
desamtes beim Verwaltungsgericht Meiningen Klage erheben lassen (5 K 748/21 Me) und

zudem beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen Nr.3 des angefochtenen Be-

scheides anzuordnen.

Mit dem Truppenabzug der westlichen Streitkréfte komme es in Afghanistan zu kriegsdhnli-
chen Zustiéinden. Die militérische Offensive der Taliban sei so umfassénd, dass ihr inzwischen
mehrere Provinzhauptstédte zum Opfer gefallen seien. Es f‘eind.en'massenweise extralegale T6-
tungen statt. Die Ablehnung des Asylfolgeantrages des Antragstellers als unzuléssig sei mit
hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, da sich der Antragsteller auf die Mdglichkeit einer An-
derung der Sachlage berufen knne. Als Hazara und Schiit sei er mc‘iglicherweisé von dem Er-
starken der Taliban besonders betroffen. Auch habe er als in Deutséh]and verurteilter Straftiter

mit einer umgehenden Riickfithrung tatséchlich zu rechnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Dem ‘Antragsteller drohe bei einer heutigen Riickkehr nach Afghanistan weder eine konkrete
Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung aufgrund schlechter humanitirer
Bedingungen — auch unter Beriicksichtigung def. Auswirkungen der Corona-Pandemie — noch |
eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Sicherheit. Ein unmittelbar drohender
Zustand extremer materieller Not oder Verelendung sei bei einer Riickkehr des Antragstellers
fiir diesen nicht zu erwarten. Ausreichend sei, dass ein Rickkehrer sich durch Gelegenheitsar-
beiten eine, wenn auch zunéchst kﬁmmerlic;he Existenz schaffen konne, soweit thm dies die
Befriedigung der elementarsten Bedtirfnisse ermdgliche. Davon sei bei einem jungen, leis-
tungsfihigen und gesunden Mann ohne Unterhaltsverpflichtungen wie dem Aﬁtragsteller aus-
zugehen. Die Gefahr einer Verélendung miisse beachtlich wahrscheinlich und hinreichend kon-
kret sein. Letzieres sei dann deér Féll, wenn sie sich schnell, d. h. alsbald nach Riickkehr reali-
siere. Eine Schutzver’pﬂichtﬁng des abschiebenden Staates vor zeitlich nicht absehbaren Ge-
fihrdungslagen besiche hierbei nicht. Relevant und in den Blick zu nehmen sei nur eine kon-
krete und absehbare Gefihrdung im Sinne eines unmittelbaren zeitlichen Zusammenhangs zwi-

schen Abschiebung und drohender Rechtsverletzung, Dies erfordere zum einen eine klare zeit-
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liche Eingrenzung fir die unmittelbar ab der erfolgten Abschiebung zu erwartende Gefahren-
lage sowie dariiber hinaus eine Prognos;e fiir diesen zukiinftigen Zeitraum, die in besonderem
MaBe von Rationalitit und Plausibilitit getragen sein, also mehr sein miisse als eine blofe Pro-
phezeihung. Die sachtypische Rechisunsicherheit einer solchen Prognose zwinge nur dann zu
einer Zu einem Abschiebeverbot fithrenden Einschétzung, wenn bei einer auf Tatsachen ge-
stiitzten wertenden Gesamtbetrachtung die Hinweise eher fiir einen Eintritt einer abschiebe-
schutzrelevanten Situation sprechen als dagégen. Dem Antragsteller werde es aus Sicht des
Bundesamtes ge:lingen, mithilfe der Start- und Unterstﬂtzungshilfen von REAG-/GARP einen
einkommensfreien Zeitraum von 33 Monaten zu {iberbriicken. Uber diesen Zeitraum werde
ihm mithilfe der Reintegrationshilfen von ERRIN bzw. IRARA die reelle Chance eréffnet, sich
eine auf Dauer angelegte Einkommensquelle aufzubauen. Auf die weiteren ausfiihrlichen Dar-
legungen der Antragsgegnérin mit Schriftsatz vom'09.07.2021 zu der derzeitigen wirtschaftli-

chen und sozialen Situation in Afghanistan wird im Ubrigen verwiesen.

Die Behordenakten, insbesondere die des Folgeverfahrens (Seiten 1 - 150), lagen dem Gericht

vor und waren Grundlage der Entscheidung,
II.
Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, iiber den die Berichterstatterin von Gesetzes we-
gen als Einzelrichterin entscheidet (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG), ist statthaft, da der Klage des
Antragstellers (5 K 749/21 Me) gegen die Abschiebungsandrohung nach § 75 Abs. 1 i. V. m.
§§ 36 Abs. 3, 29 Abs. 5 Nr. 5,71 Abs. 4 AsylG und § 80 Abs. 2 Satz I Nr. 3 VwGO keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Seit der Weiterentwicklung des Asylverfahrensrechts durch
Inkrafitreten des Integrationsgesetzes (06.08.2016) stellt die Ablehnung der Durchfithrung ei-
nes weiteren Asylfolgeverfahrens als unzuldssig gemiB den Bestimmungen des § 29 Abs. 1
* Nr. 5 in Verbindung mit § 71 Abs. 1 AsylG eine eigenstindige behordliche Entscheidung dar,
Diese ist mit dem Instrument der Anfechtungsklage rechtswirksam angreifbar. An der vorheri-
gen Rechtsprechung zum Folgeantrag, die eine Verpflichtungsklage als die allein zulﬁssigé Kla-
geart betrachtet hat, ist aufgrund dieser Weiterentwicklung nicht mehr festzuhalten. Demnach
ist ein Eilrechisschutzantrag nach § 80 Abs. 5 VwGOQ statthaft. § 71 Abs. 1 AsylG ist dabei
auch auf Asylantrige anwendbar, die im Anschluss an eine Widerrufs- oder Riicknahmeent-
. scheidung nach § 73 AsylG gestellt werden (vgl. Funke-Kaiser, GK—AsylVfG, Oktober 2017,
§ 71 Rn. 96 £).
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2. - Der Antrag ist auch begriindet.

Im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen Abwigung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an einer sofortigen Vollziehung der Abschiebungsandrohung und dem privatén Inte-
resse des Antragstellers an der aufschiebenden ‘Wirkung seiner Klage darf das Gericht geméah
§ 71 Abs. 4 AsylG i. V.m, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG entsprechend die aufschiebende Wirkung
nur anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmé#Bigkeit des angegriffenen Verwaltungs-
akts bestehen. Emstliche Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn erhebliche Griinde
dafiir sprechen, dass die MaBnahme einer rechtlichen Priffung wahrscheinlich nicht stand halt
(vgl. BVerfG, U. v. 14.05.1996, 2 BvR 1516/93, Juris Rz. 99).

Dies ist hier im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG) der Fall. Der angegriffene Bescheid begegnét ernstlichen Zweifeln an seiner Rechtmé-
. Bigkeit. Im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts liegen nach summarischer Priifung die
Voraussetzungen fiir den Erlass der Abschiebungsandrohung nach Afghanistan nach § 71 Abs.
4-AsylG i V.m. § 34 Abs. 1 AsylG nicht vor. Das Gericht hat zumindest ernstlichen Zweifel
an der Féststellung des Bundesamtes, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen eines na-
tionalen Abschiebungsverbots nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylGi, V.m. § 60 Abs, 5 AufenthG
nicht vorliegen. Dariiber hinaus ist bei summarischer Priifung aufgrund der Aktenlage auch
offen, ob die Ablehnung des Folgeantrags des Antragstellers als unzuléissig sich angesichts der
derzeitigen Anderung der Sachlage in Bezug auf die massive jiingste Verschlechterung der Si-
cherheitslage und die um sich greifenden kriegerischen Auseinandersetzungen als rechimaBig

erwelisen kann.

2.1  Soweit der Folgeantrag des Antragstellers als unzuléssig abgelehnt wurde, bestehen im
Zeitpunkt der Entséheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. HS AsylG) bereits rechtliche
- Bedenken:

Stellt ein Auslinder nach unanfechtbarem Abschluss seines Asylverfahren — wie Hier mit Be-
standskraft des Widerrufsbescheides vom 27.02.2020 - emeut einen Asylantrag (Folgeantrag),
so ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzuflihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vorliegen. Danach hat die Behorde auf Antrag des
Betroffenen iber die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu
entscheiden, wenn 1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage

nachtriglich zugunsten des Betroffenen geéndert hat oder 2. neue Beweismittel vorliegen, die
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eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden oder 3. Wiederauf-
nahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung g.egeben sind. Der Antrag ist nur
zul#ssig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden auflerstande war, den Grund fiir das
Wiederaufgreifen in dem fritheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu ma-
chen (Abs. 2). Gem&B § 51 Abs. 3 Satz I VwVIG ist der Folgeantrag binnen einer Frist von
drei Monaten zu stellen. GemaB § 51 Abs. 3 Satz 2 VwVIG beginnt die Frist mit dem Tag, an
dem der Betroffene von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat. Bei (gege-
benenfalls sich prozesshaft entwickelnden) Dauersachverhalten ist grundsitzlich die erstmalige
Kenntnisnatime von den Urhstéinden fiir den Fristbeginn mafigeblich. Das Erfordernis, die Drei-

" monatsfrist nach § 51 Abs. 3 VwVIG einzuhalt_en, gilt auch flir sich prozesshaft entwickelnde
Dauersachverhalte sowie Wiederaufgreifensgriinde, die wihrend des behordlichen oder ge-
richtlichen Verfahrens auftreten. Wenn der Dauersaéhve_:rhalt einen Qualititsumschlag erfihrt,
kann diese Frist erneut in Lauf gesetzt werdeﬁ (BVerwG, U.v. 13.05.1993 — 9 C 49/92 —
BVerwGE 92, 278; Hailbronner, Ausldnderrecht, § 71 AsylG, Rn. 40 ff,, 46 ff.; Funke-Kaiser,
GK, AsylG, Band 3, § 71, Rn. 142 und 226).

Dabei fordert § 31 Abs, 1 VwV{G einen schliissigen Sachvortrag, der nicht von vornherein
nach jeder vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur Asylanerkennung oder zur Zuer-
kennung internationalen Schutzes zu verhelfen (vgl. BVerfG, B..v. 03.03.2000 — 2 BvR 39/98
—juris). Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G infissen hierbei grundsitzlich schon
im Antrag selbst abschlieflend und substantiiert dargelegt werden, soweit individuelle Um-
stinde des Antragstellers mafigeblich sind (vgl. BeckOK, Auslinderrecht, 24. Edition Stand:
Al 11,2019, § 71 AsylG Rn. 13). Der Antragsteller hat insoweit in seinem Folgeantragsvorbrin-
gen lediglich auf die fiir ihn als Hazara und Schiiten schwierige Sicherheitslage, die generellen
Gefhrdungen durch die Taliban und den IS sowie auf die in den letzten Jahren bzw. in jiingster
Vergangenheit zunehmenden Gebietseroberungen durch die Taliban und die Zunahme von An-
schldgen verwiesen und damit eine sich auf ihn konkret auswirkende Anderung der Sachlage
Zunichst nicht dargetan, weshalb die Entscheidung des Bundesamtes sich insoweit zunschst als

rechtmifig erwies.

Jedoch ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts mittlerweile von einer deutlichen Ande-
rung der Sicherheitslage in ganz Afghanistan auszugehen:' Es spricht einiges dafiir, dass bereits
derzeit, jedenfalls aber in sehr naher Zukunft fiir ganz Afghanistan vom Vorliegen eines inner-
staatlichen beWafﬁleten Konflikts ausgegangen werden muss (so bereits: VG Stade U. v.
06.05.2021 — 3 A 2556/17; juris). Fiir Teile des Landes ist dies jedenfalls derzeit der Fall (dazu
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im Folgehden). Nach der gebotenen summarischen Priifung kommt damit eine Anderung der
Sachlage, aufgrund derer ein erneutes Asylverfahren durchzufiihren sein kinnte, ernsthaft in
Betracht. Allerdings wurde der Antragsteller wegen versuchten Totschlags und einem weiteren
- Korperverletzungsdelikt zu einer Jugendstrafe von insgesamt 4 Jahren verurteilt, was die An-
nahme nahe legt, dass er als Gefahr fiir die Allgemeinheit bzw. flir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland angesehen werden muss, weshalb wiederum ein Ausschluss von der Zu-
erkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 AsylG ernsthaft in Betracht
kommt. Fiir die insoweit erforderliche Gefiihrdungsprognose liegen allerdings noch keine aus-
reichenden Grundlagen vor. Dies kann an dieser Stelle jedoch auch dahinstehen und der Auf-

kldrung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

2.2  Denn jedenfalls bestehen im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtes
ernsthafte Zweifel an der in Nr. 2 des angefochtenen Bescheides enthaltenen Feststellung der
Antragsgegnerin, dass der Antragsteller ein Abschiebeverbot aus § 60 Abs. 5 AufenthG nicht

beanspruchen kann.

Nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG ist ua. in Entscheidungen {iber unzuldssige Asylantrége festzu-
' étellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Dies bedeutet,
dass in noch anhiingigen Asylverfahren, die einen Asylfolgeantrag zum Gegenstand haben -
jedenfalls nach dem eindeutigen Wortlaut der genannten Regelung - die Feststellung, ob die
Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbots vorliegen, unabhéingig davon zu tref-
fen ist, ob die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G vorliegen oder nicht (siehe auch
‘S#chsisches OVG, U. v. 21.06.2017 - 5 A 109/15.A, Rn. 26, zit. nach juris). Das Bundesamt -
und im Verfahren des vorlgufigen Rechtsschutzes das Gericht - hat daher ohne die Einschréin-
kungen des §§ S1 Abs, 1 bzw. Abs. 51.V.m. 48, 49 VwV{G im Falle eines Folgeverfahrens eine
Priifung der nationalen Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG durchzu-
fiihren (VG Oldenburg, B. v. 16.03.2017 - 3 B 1322/17, Ra. 11, zit. nach juris).

Bei_'dem nationalen Abschiebungsschutz auf der Grundlage der Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG handelt es sich um einen einheitlichen, in sich nicht weiter
teilbaren Streitgegenstand (vgl. BVerwG, U. v. 08.09.2011 - 10 C 14/10 -, BVerwGE 140, 319,
juris, Rn. 16), wobei § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG auf Grund seiner verfassungskonformen An-
wendung- gegeniiber § 60 Abs. 5 AufenthG materiell nachrangig ist (BayVGH, B. v. 04.08.201 5
- 132 ZB 15.30032 -, juris, Rn. 9).
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ten noch aufzuldsen versucht habe. Berichtet wird in dem Artikel weiterhin iiber eine Einschat-

zung US-amerikanischer Geheimdienste, die mittlerweile davon ausgingen, dass die Regierung '
. nach dem Abzug der US-Truppen innerhalb von sechs Monaten vollstindig die Kontrolle tiber

das Land, einschlieBlich der Hauptstadt Kabul, verlieren kdnnte (ai, Afghanische Regierung

fordert europiische Staaten zur Aussetzung von Abschiebungen auf vom ,13.07.2021). UN-

AMA berichtet von 2.392 Sicherheitsvorfillen mit Zivilisten zwischen dem 01. Mai und dem

30. Juni 2021, fast so viel wie in den gesamten vier vorangehenden Monaten zusammen. Die

Anzahl der Sicherheitsvorfille mit toten und verletzten Zivilisten in diesem Zeitraum Mai/Juni

sei die hochste festgehaltene Zahl, seit UNAMA mit der systematischen Dokumentation im

Jahr 2009 begonnen hat. Bodenkémpfe verursachien hietbei 33 Prozent aller Vorfiille mit Zi-

vilisten, wobel nahezu alle den Kémpfen zwischen den Taliban und den afghanischen Sicher-

heitskriften zugeschrieben wurden. Die Anzah! dieser Vorfille nahm um 41 % gegeniiber den

ersten 6 Monaten im Jahr 2020 zu (UNAMA, Afghanistan, Bericht zu zivilen Opfern, Angriffen

auf und Schutz von Zivilistlnnen in der ersten Jahreshélfte 2021). Mit Stand vom 10.08.2021

sind bereits vier Provinzhauptstadte von den TaIiban‘ erobert worden, darunter die Hauptstadt

der Herkunfisprovinz des Antragstellers, Sar-e-Pol, und zuletzt Kunduz. Damit brachten die

Taliban, die ihre Offensive in den vergangenen Tagen verstirkt haben, innerhalb von drei Tagen
vier Provinzhauptstiddte unter ihre Kontrolle. Zuletzt verlagerten sich die Kdmpfe zunehmend

in die Hauptstidte der 34 Provinzen (so die Siiddeutsche Zeitung vom 08.08.2021). Laut Zeit-
Online vom 10.08.2021 fordern die EU-Botschafter wegen der sich verschlechternden Sicher- -
héitslage in Afghanistan ein Umdenken bei Abschiebungen in das Krisenland. Angesichts des
sich verschérfenden Konflikts mit den radikalislamischen Taliban sowie des Mangels an siche-
ren Réumen im Land sollten die EU-Mitgliedsstaaten erwigen, Zwangsriickfilhrungen nach
Afghgnistan voriibergehend auszusetzen, heifit es in einem Bericht der EU-Missionschefs in
Kabul an die Mitgliedsstaaten, aus dem die Nachrichtenagentur dpa zitiert. In Kabul betreiben
noch acht EU-Lédnder Botschaften, darunter ist auch Deutschland. Alle Missionschefs vor Ort
hiitten den Bericht unterzeichnet. Der Appell der EU-Botschafter sei ungewhnlich. Vor dem
Hintergrund der Debatte iiber Abschiebungen nach Afghanistan arbeite die Bundesregierung
an einer Aktualisierung des Lageberichts zu dem Land. Das Auswirtige Amt bereite eine ,,ad-
hoc-Aktualisierung des Lageberichtes” vor, sagte eine Sprecherin des Auswirtigen Amtes am
Montag, den 09.08.2021, in Berlin.

All dies weist im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts auf die ernsthafte Moéglichkeit einer
konkreten Gefahrdung fiir Leben und Gesundheit des Antragstellers als eines wehrfdhigen jun-

gen Mannes, der zudem als Riickkehrer aus Westeuropa erkennbar und Hazara und Schiit ist,

10
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hin. Dies ist vom Gericht aufgrund der eindeutigen Regelung des § 77 Abs. 1 2, HS AsylG zu
berticksichtigen, auch wenn diese Verschérfungung der Sicherheitslage im Zeitpunkt der be- -

hordlichen Ablehnungsentscheidung noch nicht vorlag.

Die hinreichend konkrete Geféhrdung der Person des Antragstellers durch diese geéinderten
Umsténde ergibt sich hierbei nicht aus derzeit ohnehin nicht aktuell vorliegenden Opferzahlen
der kriegerischen Auseinandersetzungen, sondern aus der Tatsache, dass der Antragsteller als
Junger Rickkehrer aus Westeuropa flir die Taliban ein geeignetes Ziel darstellt, an ihm ein
Exempel zu statuieren und dartiber hinaus aufgrund seines Géschlechts und Alters, welche ihn
dafiir prédestinieren, dass er von der einen oder der anderen Seite in die kriegerischen Ausei- |
nandersetzungen hineingezogen werden wiirde. Ob er dieser Gefthrdung in Landesteilen ent-
gehen konnte, die derzeit noch nicht umk&mpft sind, so etwa in der Hauptstadt Kabul, die le-
diglich von Anschligen betroffen ist, jedoch noch nicht massiv umkﬁrﬁpﬁ oder gar erobert ist,
lésst sich nicht hinreichend verlésslich prognostizieren. Wenn auch viel dafiir spricht, dass der
Antragsteller im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts in Kabul selbst noch nicht akut und
jederzeit gefihrdet wiére, Opfer von kriegerischen Auseinandersetzungen zu werden, so recht-
fertigt dies nach Auffassung der Einzelrichterin nicht, den Aussetzungsantrag abzulehnen, da
die negative Entwicklung der Sicherheitslage in Afghanistan in den [etzten Wochen und Tagen
sich derart schnell vollzogen hat und weiterhin vollzieht, so dass auch die Hauptstadt Kabul in
niichster Zukunft unmittelbar davon betroffen sein diirfte und eine konkrete Gefdhrdung des
- Antragstellers auch dort naheliegt. Die Feststellung einer tatsichlichen Gefahr bedarf nimlich
auch der Prognose, ob fiir die (absehbare) Zukunft mit einer Versinderung der Lage zu rechnen
ist, um neuere Entwicklungen, die sich gegebenenfalls noch nicht in Statistiken niedergeschla-
gen haben, angemessen zu beritcksichtigen (zur fliichtlingsrechtlichen Prognose siehe auch
Berlit: Die Bestimmung der ,,Gefahrendichte® im Rahmen der Priifung der Anerkennung als
Fliichtling oder subsididr Schutzberechtigter, ZAR 2017, 110, 112; beck-online). Erkennbar
beschréinken sich die Kriegshandlungen der Taliban nimlich nicht auf ,)dngerfristig” um-
Akz‘a‘.mpfte Distrikte, sondern kénnen mittlerweile grundsitzlich in allen Landesteilen vorkom-
men. Zwar war und ist die Hauptsta&t Kabul bislang noch fest in der Hand der Zentralregierung,
gleichwohl kommt es hier bereits seit lingerem regelmafig zu Anschlédgen und komplexen An-
| griffen mit zahlreichen zivilen Opfern (EASO COI-Report Afghanistan, Security Situation,
Juni 2021, Seiten 85, 92). Auch die enorme Varianz der Opferzahlen im ganzen Land (UN-
AMA, Afghanistan, Protection of civilians in armed conflict, Annual Report 2020, Scite 110)

zeigt, dass in Afghanistan nahezu jedes Gebiet jederzeit unmittelbar vom Konflikt betroffen
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sein kann. Dass es sich mittlerweile um einen hochdynamischen Konflikt ohne klare Frontver-
ldufe handelt, der auch in scheinbar noch ruhigen Gebieten plotzlich und heftig aufflammen
kann, wird aus dem oben Ausgefiihrten unmittelbar deutlich. In seiner neueren Rechtsprechung
(zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt) hat das Bundesverwaltungsgericht eine qualitaiive
Priifung aller Kriterien, die zumindest auch quantitative Aspekte aufgreift, fr mit seiner Recht-
sprechung vergleichbar erachtet (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.05.2020 - 1 C 11.19 - Rn. 21).
Kann eine quantitative Analyse nicht durchgefiihrt werden, etwa wenn auch nach Ausschép-
tfung aller verfiigbaren aktuellen, aber zwangsldufig schnell iiberholten Erkenntnismitte! die tat-
sichliche Zahl der Opfer nicht einmal annghrungsweise serids geschatzt werden konne, erachtet
das Bundesverwaltungsgericht die quantitative Analyse zudem als entbehrlich (vgl. BVerwG,
. Urteil vom 20.05.2020 - 1 C 11.19 - Rn. 22). Ein Abstellen allein auf eine in der Hauptstadt

Kabul derzeit nicht vorliegende ,.hinreichende® Opferdichte verbietet sich daher.

Spricht mithin Uberwiegendes fiir eine massive Verscharfung der Sicherheitslage mit Gefhr-
dung der unbeteiligten Zivilisten, die sich fiir einen Riickkehrer wie den Antragsteller als eine
Situation darstellte, die einer unmenschliche Behandlung gleichzustellen wire, so bedarf es flir
eine valide Feststellung und Einschétzung der Situation der Klérung in einem Hauptsachever-
fahren. Hier ist es jedenfalls nicht zuldssig, auf der Grundlage einer moglicherweise gerade
noch zu verneinenden Konkretheit einer Gefdhrdung in der Hauptstadt Kabul eine ,,endgiiltige*

Entscheidung im Eilverfahren zu treffen.

Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Das Verfah-
ren ist gemaB § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Meinhardt
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